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Regeste
Diebstahl etc. | Leitentscheid, publiziert als PKG 2004 12\x3Cbr\x3E | Vermogen

Erwagungen

E.2
Dafir sel er mit drei Monaten Gefangnis und Fr. 800.-- Busse zu bestra- fen.

E.21

Am 25. Juli 2003 kaufte X. im Fontanapark in G. von einem ihm nicht bekannten
Drogenhandler 2 Gramm Heroin. Von diesem erworbenen Heroin verkaufte er 1 Gramm fir
Fr. 170.-- an W.; ausserdem gab er ein halbes Gramm einer ihm nicht namentlich bekannten
mannlichen Per- son ("Z.") aus A. ab, um damit bestehende Schulden in Héhe von Fr. 40.--
zu tilgen. Dierestlichen 0.5 Gramm Heroin konsumierte der Ange- klagte selber. Gemass
seinen Angaben war dieses Heroin von etwas weniger als mittelmassiger Qualitét (act. 1.8,
S. 2).

E.22

In der Zeit vom 2. Mai 2003 - 2. August 2003 konsumierte X. insgesamt ca. 1,25 Gramm
Heroin und ca. 3 Gramm Kokain. 0,5 Gramm Heroin erwarb er in Zirich von einem ihm
unbekannten Dealer; eine Kokainku- gel 40,2 Gramm kaufte er in G. vor dem Rock me Pub
fur Fr. 30.-- vom Schwarzafrikaner "1ke" (L.); drei Kokainkugeln a 0,5 Gramm bezog er
von einem anderen Schwarzafrikaner, genannt "M." (Y.), wobei er fir eine Kokainkugel Fr.
30.-- bezahlen musste; die beiden anderen Ko- kainkugeln bekam er unentgeltlich. Ca. 0,5
Gramm Heroin und ca. 1 Gramm Kokain kaufte er in G. auf der Gasse bei ihm unbekannten
Schwarzafrikanern. In der genannten Zeit rauchte er zusétzlich pro Woche einen Joint.

E.23

Am 12. Mai 2003 kaufte X. in Landquart beim Bahnhof Ried von den Schwarzafrikanern
"M." (Y.) und AC. 3,4 Gramm Heroin und 0,5 Gramm Kokain. Fur diese Betaubungsmittel
bezahlte er insgesamt Fr. 300.-- an "M.". Unmittelbar nach dem Kauf wurde X. von der
Polizel angehalten und kontrolliert. Die von ihm erworbenen Betdubungsmittel (3,4 Gramm

E.3

Der Vollzug der Freiheitsstrafe sel aufzuschieben und es sei eine stati- onére Massnahme
gemass Art. 44 Ziff. 1 Abs. 1 StGB anzuordnen.

E.4

Die untersuchungsrichterlich beschlagnahmten 3,4 Gramm Heroin und 0,5 Gramm Kokain
(Lager-Nr. 183/03, SD 4, Kapo Graubtinden) seien gerichtlich einzuziehen.



E.5

Die sichergestellten Betaubungsmittel werden gestiitzt auf Art. 58 Abs. 1 StGB gerichtlich
eingezogen; diese sind gestitzt auf Art. 58 Abs. 2 StGB zu vernichten. Von einem Widerruf
der mit Urtell des Bezirksgerichtsausschusses Hin- terrhein vom 31. Mai 2001 zugunsten
einer stationaren Massnahme auf- geschobenen Gefangnisstrafe wird abgesehen.

E.©6

Die Kosten des Verfahrens von Fr. 8'653.-- (Untersuchungskosten der Staatsanwaltschaft
GraubUnden Fr. 4'137.00, Gerichtsgebihr von Fr. 3'000.-- und Honorar der amtlichen
Verteidigung von Fr. 1'516.00) ge- hen zu Lasten des Verurteilten. Die Kosten der
amtlichen Verteidigung in der Hohe von Fr. 1'516.00 gehen zu Lasten von X. und werden
vor- schussweise aus der Gerichtskasse beglichen.

E.7
(Rechtsmittelbelehrung).

E.8

(Mitteilung)." F. Mit Eingabe vom 4. August 2004 erhob die Staatsanwaltschaft
Graubinden Berufung beim Kantonsgerichtsausschuss Graubinden. In der Beru-
fungsschrift stellte sie folgende Rechtsbegehren: " 1. Ziffer 1 des Urtells sei dahingegend zu
erganzen, dass X. auch wegen mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsan- lage gemass Art. 147 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen sai. 2. Die
Ziffern 2 und 5 Abs. 2 des Urteils seien aufzuheben. 3. Gesetzliche Kostenfolge." Zur
Begrindung wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass sich die Vorinstanz mit der
Auffassung, der betriigerische Missbrauch einer Datenverarbei- tungsanlage sei, sofern
dieser dem Aneignungsdelikt nachfolge, als mitbestrafte Nachtat zu qualifizieren, lediglich
auf die Meinung eines Autors stiitze, namlich auf Fiolka, Basler Kommentar |1, N 37 zu
Art. 147 SIGB. Zwar spreche sich Straten- werth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer
Teil I, 5. Auflage, S. 348 fur Fiolkas Meinung aus. Andere Lehrmeinungen und auch
Gerichtsentscheide wirden indes bei der Frage nach dem Konkurrenzverhétnis zwischen
Art. 139 StGB und Art. 147 StGB zu ganz anderen Ergebnissen gelangen. So vertrete
Schmid, Computer- so- wie Check- und Kreditkarten-Kriminalitét, 8 7, N 150, S. 264, mit
Verweis auf die Schweizerische Lehre, in der Uberwiegend echte Konkurrenz angenommen
werde, die Auffassung, zwischen Art. 139 StGB und Art. 147 StGB bestehe echte Konkur-
renz. Das Kantonsgericht Graublinden habe im Fall Jean-Yves L.M. (SF 31 95) auf
Diebstahl und Betrug erkannt, ohne sich allerdings mit der Konkurrenzfrage ausein-
anderzusetzen. Das Obergericht Basel Land komme zum Schluss, es sai allein Art. 147
StGB anzuwenden. Der Diebstahl einer Karte mit nachfolgendem Einsatz sei

2 vergleichbar mit dem Diebstahl eines Sparheftes mit nachfolgendem Geldbezug am
Bankschalter, da hier wie dort ein praktisch wertloser Gegenstand gestohlen werde, dieser
in beiden Fallen aber einen Wert verkérpere. Das Bundesgericht (in BGE 72 1V 119) wie
das Kantonsgericht Graubinden (in PKG 1950 Nr. 19, S. 48) hétten in alten, aber nicht
minder Uberzeugenden Entscheiden sowohl Diebstahl a's auch Be- trug angenommen, wenn
mit dem gestohlenen Sparheft Beziige getétigt worden seien. Diese Praxis sei nicht gedndert
worden, weshalb nicht einzusehen sei, dass Gesetzeskonkurrenz nicht auch im Verhdtnis
von Art. 139 StGB und Art. 147 StGB gelten solle. Diese Auffassung werde dem Grundsatz
nach auch in BGE 119 IV 161 gestltzt. Des Weiteren wird ausgeftihrt, die V orinstanz habe
Ubersehen, dass es sich bei der aufgeschobenen Strafe aus dem Urtell des



Bezirksgerichtsausschusses Hinterrhein vom 31. Mai 2001 nicht um einen bedingten
Strafvollzug nach Art. 41 Ziff. 1 StGB, sondern um einen Vollzugsaufschub einer
unbedingt ausgesproche- nen Gefangnisstrafe geméss Art. 44 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in
Verbindung mit Art. 43 Ziff. 2 StGB, handle. Zur Diskussion stehe daher nicht der
Widerruf, sondern die Frage, ob die aufgeschobene Strafe nach der Beendigung der
Massnahme noch vollstreckt werden solle. Daftir zustandig sei das Gericht, welches die
Strafe aufge- schoben und die Massnahme verhangt habe. G. Die amtliche Verteidigerin
von X., lic. iur. Nicole Cathomas, stellte in ihrer Berufungsantwort vom 27. August 2004
folgende Antrége: "1. Ziffer 5 Abs. 2 des Urteils sei aufzuheben. 2. Die Ubrigen Antrége
seien abzuweisen. 3. Gesetzliche Kostenfolge." In der Begriindung wird vorwiegend
dargelegt, dass das Begehren der Berufungsklagerin betreffend Ergénzung der Ziff. 1 und
Aufhebung der Ziff. 2 des angefochtenen Urteils fir den Verurteilten keine nachteiligen
Folgen habe, da das Straf mass nicht angefochten worden sei. Die Berufungsschrift zeige
verschiedene Meinungen in Lehre und Rechtsprechung auf. Die Berufungsbekl agtschaft
stitze sich auf die rechtliche Qualifikation in den Erwagungen des angefochtenen Urtells.
Bezuglich des Widerrufs der aufgeschobenen Gefangnisstrafe werde den Aus- fihrungen
der Berufungsklagerin gefolgt. Zur Kostenfolge wird geltend gemacht, dass dem
Berufungsbeklagten bel Gutheissung wie bei Abweisung der Berufung keine K osten
aufzuerlegen seien, da deren Zweck lediglich in der allgemein zu hal- tenden rechtlichen
Beurteilung des K onkurrenzverhaltnisses zwischen zwei Tat- bestinden liege. Im Ubrigen
konne auf eine miundliche Verhandlung verzichtet wer- den.

2 H. Auf die Erwégungen im angefochtenen Urteil sowie die weiteren Aus- fihrungenin
den Begriindungen der Berufungsschrift und der Berufungsantwort wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Der
Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung : 1. @) Gemass Art. 141 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Strafrechtspflege (StPO; BR 350.000) kdnnen der Verurteilte und der Staatsanwalt
gegen Urteile so- wie BeschlUisse der Bezirksgerichte und ihrer Ausschiisse beim
Kantonsgerichts- ausschuss Berufung einlegen (Art. 141 Abs. 1 StPO). Die Berufung ist
innert zwan- zig Tagen seit der schriftlichen Er6ffnung des angefochtenen Entscheides
einzurei- chen; sieist zu begriinden und hat darzutun, welche Mangel des erstinstanzlichen
Entscheids gertigt werden und ob das ganze Urteil oder lediglich Teile davon ange- fochten
werden (Art. 142 Abs. 1 StPO). Diesen Anforderungen vermag die vorlie- gende Berufung
zu geniigen. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Berufung ist daher einzutreten. b)
Der Kantonsgerichtsausschuss Uberpriift das erstinstanzliche Urteil in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht im Rahmen der gestellten Antrége frei (Art. 146 Abs. 1 StPO). Er
besitzt somit eine umfassende, uneingeschrénkte Kognitions- befugnis, und zwar auch mit
Bezug auf Ermessensfehler, obschon er sich bei deren Uberpriifung eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt. Wenn die Aktenlage die Beur- teilung zulasst und keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt, oder der Man- gel gehellt ist, entscheidet der
Kantonsgerichtsausschuss in der Sache selbst (Art. 146 Abs. 2 StPO, e contrario). Die
Rickweisung an die Vorinstanz bildet die Aus- nahme (vgl. Padrutt, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Graubuin- den, 2. Auflage, Chur 1996, S. 376). 2. Der
Kantonsgerichtsprasident kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine mindliche
Berufungsverhandlung durchfuhren, wenn die personliche Befra- gung des Angeklagten fir
die Beurteilung der Streitsache wesentlich ist (Art. 144 Abs. 1 StPO). Die
Berufungsklagerin hat die Durchfiihrung einer miindlichen Beru- fungsverhandiung nicht
verlangt; auch kann gemass Ausfihrungen des Berufungs- beklagten von einer solchen



abgesehen werden. Das urteilende Gericht ordnet un- abhéngig vom Parteiwillen eine
muindliche Berufungsverhandlung nur an, wenn zu- sétzliche Aufschliisse von einer
mundlichen Verhandlung zu erwarten sind. Vor al- lem vorgetragene Rigen betreffend die
eigentliche Substanz des strittigen Verfah- rens oder Fragen der Sachverhaltsermittiung und
der Beweiswirdigung rufen in der

2 Regel nach einer mundlichen Verhandlung, nicht aber Rigen hinsichtlich streitiger
Rechtsfragen bei anerkanntem Sachverhalt (Padrutt, a.a.O., S. 372). Von einer mindlichen
Verhandlung vor der Rechtsmittelinstanz kann abgesehen werden, so- weit unter anderem
die erste Instanz 6ffentlich verhandelt hat, nur Rechtsfragen zur Diskussion stehen, die sich
leicht nach den Akten beurteilen lassen, ferner eine re- formatio in peius ausgeschl ossen
oder die Sache von geringer Tragweite ist und sich keine Fragen zur Person und deren
Charakter stellen. Gesamthaft kommt es entscheidend darauf an, ob die Angelegenheit unter
Beachtung all dieser Gesichts- punkte sachgerecht und angemessen beurteilt werden kann
(BGE 119 la 316). Im vorliegenden Fall wurde vor erster Instanz 6ffentlich verhandelt und
es stehen vor- wiegend Rechtsfragen zur Diskussion. Sodann stellen sich keine Fragen zum
Be- rufungsbeklagten. Zudem ist nicht ersichtlich, wie einem nichtoffentlichen Verfahren
ein wichtiges offentliches Interesse entgegenstehen konnte (vgl. PKG 2000 Nr. 17). Unter
diesen Umsténden ist von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Kantonsgerichtsausschuss abzusehen. Findet keine mundliche Berufungs- verhandlung
statt, so trifft der Kantonsgerichtsausschuss seinen Entscheid ohne Parteivortritt auf Grund
der Akten (Art. 144 Abs. 3 StPO). 3. a) Die Berufungskl&gerin macht geltend, dass beim
Diebstahl einer Ban- comat- oder Postomat-Karte mit deren nachfolgendem Einsatz an
einem Geldauto- maten echte Gesetzeskonkurrenz zwischen Art. 139 Ziff. 1 StGB und Art.
147 Abs. 1 StGB bestehe, mithin dass das Verhalten gemass Art. 147 StGB nicht als mitbe-
strafte Nachtat zum Diebstahl gemass Art. 139 StGB zu qualifizierenist. Vorliegend ist
unbestritten, dass der Berufungsbeklagte durch sein Verhalten grundsétzlich beide
Tatbesténde erfiillte. Esist daher zu prufen, ob zwischen den beiden Tat- bestdnden echte
oder unechte Konkurrenz vorliegt, mithin der Schuldspruch sich auf beide Tatbesténde oder
nur auf einen, der den Unrechtsgehalt des anderen erfasst, zu richten hat. b) Gemass Fiolka
(Basler Kommentar, Strafgesetzbuch |1, Basel 2003, N 37 zu Art. 147 StGB) ist der
Computerbetrug, sofern dieser dem Aneignungsdelikt nachfolgt, als mitbestrafte Nachtat zu
betrachten. Gestiitzt darauf hat die Vorinstanz den Berufungsbeklagten wegen mehrfachen
betruigerischen Missbrauchs einer Da- tenverarbeitungsanlage geméss Art. 147 Abs. 1 StGB
nicht schuldig gesprochen. Die Vorinstanz hat damit die Auffassung dieses Autors ohne
Prufung der Gerichts- praxis und weiterer Lehrmeinungen tel quel tbernommen.
Stratenwerth spricht sich zwar fir die von Fiolka vertretene Auffassung, Art. 147 StGB sei
mitbestrafte Nachtat, aus (Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Telil I, 5.
Auf- lage, S. 348). Demgegeniiber vertritt Schmid (Computer- sowie Check- und Kredit-

2 karten-Kriminalitét, 8 7, N 150, S. 264, mit Hinweisen) die Meinung, zwischen Art. 139
StGB und Art. 147 StGB bestehe echte Konkurrenz. Er verweist auf die Schwei- zerische
Lehre, in der Uberwiegend echte Gesetzeskonkurrenz angenommen werde. ¢) Um die
Konkurrenzfrage beantworten zu konnen, ist kurz auf den Sinn und Zweck der Norm von
Art. 147 StGB einzugehen. Diese Bestimmung soll die Liicke schliessen, die sich daraus
ergibt, dass Betrug nur vorliegt, wenn ein Mensch getauscht wurde und das Bewirken von
V ermogensdi spositionen mittels Manipula- tion von Computerdaten folglich nicht erfasst
wird. Dieser eher neuere, am 1. Januar 1995 in Kraft getretene Tatbestand von Art. 147



StGB wurde bewusst in enger An- lehnung an den klassischen Betrugstatbestand formuliert.
Die Tathandlung der un- richtigen, unvollsténdigen oder unbefugten Verwendung von
Daten bel Art. 147 StGB tritt an die Stelle der arglistigen Tauschung geméass Art. 146 StGB.
Die Ver- mogensverschiebung durch den Computer entspricht der Vermégensdisposition
beim Betrug (vgl. dazu Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommen- tar,
Zirich 1997, N 1 ff. zu Art. 147, mit zahlreichen Hinweisen). Daraus erhellt, dass die
Tatbesténde des Betrugs und des betriigerischen Missbrauchs einer Datenver-
arbeitungsanlage denselben Sinn und Zweck verfolgen. N6tig war die Einfuhrung von Art.
147 StGB aufgrund des Umstandes, dass algemein Vermogensdispositio- nen Uberaus
haufig auf elektronischem Weg getroffen wurden, ein Betrug im Zu- sammenhang mit
solchen elektronischen Geréten aber von Art. 146 StGB nicht er- fasst werden konnte.
Aufgrund der Ahnlichkeit dieser beiden Bestimmungen ist es durchaus angebracht, zur
Kl&rung der Konkurrenzfrage zwischen Diebstahl und Computerbetrug auch die Lehre und
Praxis Uber das Konkurrenzverhétnis von Diebstahl und dem klassischen Betrug
heranzuziehen. d) Die Frage der Konkurrenz zwischen Art. 139 StGB und Art. 146 StGB
wurde von der Praxis beantwortet. Im Fall Jean-YvesL.M. (SF 31 95) hat das Kan-
tonsgericht Graubiinden auf Diebstahl und Betrug erkannt, ohne sich allerdings mit der
Konkurrenzfrage auseinandergesetzt zu haben. In BGE 119 |1V 161 hat das Bun- desgericht
die Theorie der mitbestraften Nachtat weitgehend abgelehnt. In BGE 72 1V 119 sowie PKG
1950 Nr. 19 ging es um den Diebstahl eines Sparheftes mit nach- folgendem Geldbezug am
Bankschalter. Der Geldbezug am Bankschalter wurde al's Betrug angesehen, sodass vom
Téater zwei Tatbestdnde, ndmlich Diebstahl und Be- trug, erfillt worden waren. Das
Bundesgericht und das Kantonsgericht haben in den erwahnten Entscheiden echte
Konkurrenz zwischen Diebstahl und Betrug ange- nommen (vgl. auch
Rehberg/Schmid/Donatsch, Strafrecht 111, Zarich 2003, S. 203; BJM 1980, S. 35; BIM
1997, S. 244; SJZ 1949, 92, Nr. 36). Diese Rechtsprechung

2 ist bis anhin nicht geandert worden. Diese Praxis kann ohne weiteres fir den Fall
herangezogen bzw. tbernommen werden, in welchem sich Art. 139 StGB und Art. 147
StGB gegentiberstehen und die Konkurrenzfrage zu l0sen ist, da Art. 147 StGB weitgehend
Art. 146 StGB entspricht, wie vorstehend in Erwégung 3c ausgefihrt wurde. Diese
Betrachtungsweise wird dadurch unterstrichen, dass der Diebstahl ei- nes Sparheftes mit
nachfolgendem Geldbezug am Bankschalter zweifellos ver- gleichbar ist mit dem Diebstahl
einer Postomat-Karte mit nachfolgendem Einsatz an einem Geldautomaten. Hier wie dort
wird ndmlich ein Gegenstand gestohlen, der fur sich allein betrachtet praktisch wertlosist,
in beiden Fallen aber einen Wert ver- korpert. Demnach ist im vorliegenden Fall zwischen
den vom Berufungsbeklagten erfiillten Tatbestdnden des Diebstahlsim Sinne von Art. 139
Ziff. 1 StGB durch An- eignung einer Postomat-Karte und des betriigerischen Missbrauchs
einer Datenver- arbeitungsanlage im Sinne von Art. 147 Abs. 1 StGB durch Geldbezug
infolge Be- nutzung der Karte echte Konkurrenz gegeben. Der Berufungsbeklagte hat sich
so- mit auch des betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage gemass Art.
147 Abs. 1 StGB schuldig gemacht, sodass die Ziff. 1 des Dispositivs des vor- instanzlichen
Urtells zu korrigieren und die Ziff. 2 aufzuheben ist. 4. Die Vorinstanz hat geméass Ziff. 5
ADbs. 2 des Urteil sdispositivs vom Widerruf der mit Urtell des Bezirksgerichtsausschusses
Hinterrhein vom 31. Mai 2001 zu Gunsten einer stationaren Massnahme aufgeschobenen
Gefangnisstrafe abgesehen. Bel dieser aufgeschobenen Geféangnisstrafe handelt es sich
indes nicht um einen bedingten Strafvollzug nach Art. 41 Ziff. 1 StGB, sondern um einen
Voll- zugsaufschub einer unbedingt ausgesprochenen Gefangnisstrafe zu Gunsten einer



stationéren Massnahme im Sinne von Art. 44 Ziff. 6 StGB in Verbindung mit Art. 44 Ziff. 1
Abs. 1 StGB und Art. 43 Ziff. 2 StGB. Deshalb kann diese aufgeschobene Strafe nicht
widerrufen werden. Ein Widerruf kommt nur in Frage, wenn der bedingte Strafvollzug nach
Art. 41 Ziff. 1 StGB gewahrt wurde und die V oraussetzungen von Art. 41 Ziff. 3 StGB
vorliegen, was hier untibersehbar nicht der Fall ist. Es stellt sich vorliegend vielmehr die
Frage, ob die aufgeschobene Strafe nach Beendigung der Massnahme noch vollstreckt
werden soll (Art. 44 Ziff. 3 StGB). Dafur zustandig ist gemass Art. 44 Ziff. 5 StGB das
Gericht, das die Strafe aufgeschoben und die Mass- nahme verhangt hat, mithin der
Bezirksgerichtsausschuss Hinterrhein. Der Bezirks- gerichtsausschuss Plessur hétte wegen
fehlender Zustandigkeit dartiber nicht be- finden dirfen, sodass die Ziff. 5 Abs. 2 des
vorinstanzlichen Urteilsdispositvs aufzu- heben ist. 5. @) Die Rechtsmittelkosten werden
dem Staat belastet, wenn der Verur- teilte mit seiner Berufung Erfolg hat oder wenn die
Staatsanwaltschaft obsiegt und

2 der Betroffene den Weiterzug nicht zu vertreten hat (Billigkeit) oder durch den Wei-
terzeug gar eine Besserstellung erlangt. Billigkeitsgrinde liegen vor, wenn bezilig- lich des
erstinstanzlichen Urteils ein Fehler zu verzeichnen ist, der durch das Rechtsmittel korrigiert
werden musste und daher auch Anlass zum Weiterzug gab (Art. 160 Abs. 2 und 3 StPO;
Padrutt, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kan- tons Graubinden, Chur 1996, S.
411). Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung obsiegt und der
Berufungsbeklagte aufgrund der vorinstanzlichen Fehlbeurteilung der Konkurrenzfrage
zwischen Art. 139 StGB und Art. 147 StGB und der Zustandigkeit betreffend Strafvollzug
den Weiterzug nicht zu vertreten. Die Kosten des vorliegenden Berufungsverfahrens sind
somit vom Kanton Graubtinden zu tragen. b) Die Verteidigerin des Berufungsbeklagten hat
beim Kantonsgerichts- présidium ein Gesuch um amtliche Verteidigung fur das
Berufungsverfahren ge- stellt, welches gutgeheissen wurde (Art. 102 Abs. 1 lit. ¢ StPO).
Bel diesem Ausgang des Berufungsverfahrens gehen die Kosten der amtlichen
Verteidigung as Teil der Verfahrenskosten zu Lasten des Kantons Graubtinden. Die von
der amtlichen Ver- teidigerin eingereichte Honorarnote kann aber nicht so belassen werden.
Gemass Praxis des Kantonsgerichts Graubtinden betragt der Stundenansatz fiir die amtliche
Verteidigung durch Substituten Fr. 123.75. Demnach belaufen sich die Kosten der
amtlichen Verteidigung auf insgesamt Fr. 682.60.

2 Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss :
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